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ARTIKEL 1. - PROBLEEMSTHELLING ¢ ELRSTE Ell TWEEDE STRUCTUUR.

Bt T L L T T e —————"

De eenvoudige figuurtjes hieronder afgebeeld, bekend als de

MULLER-LYER illusie, tonen ons volgens de perceotiepsychologié (1)
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Als we aan de figuren c en d bedrog zien, dan moet er een werkelijk-
heid als de warc geponeerd worden. Zo sluipt het filosofisch probleem
van zijn en schijn binnen in de perceptiepsychologie. Hierin wordt na-
melijk een duidelijk onderscheid gemaakt tussen de fenomenale en de
fysische wereld. Terwijl deze laatste steeds fungeert als 'de! werke=-
lijkheid die bestaat onafhankelijk van onze waarneming (realisme),
wordt de fenomenale wereld een subjectieve constructie genoemd, cen ver-
werking van fysische energie (3). De waarneming van het ding mag dus

niet met het ding zelf verward worden.

Terwijl de perceptiepsychologie zich (terecht) wil beverken tot
de objectieve studie van de fenomenale wereld, is het duidelijk dat
aan deze studie een bepaalde premisse ten grondslag ligt. Slechts als

men het objectieve, d.i. het gekwantificeerde en het gemetene, met het

tele psychologlee Er bestaat ook een psychologle dle op grond van
een andere mcthode het zien wil verstaan. Cfr. Z, pe. 5 e.v.

(2) R.S8. WOODWORTH & H. SCHLOSBERG, Bxperimental psychology, Revised
edition, 1963, p. 417.

(3) L. KHOPS, Bijzondere hoofdstukken uit de experimentele psychologie 3
de;gprceptle, Leuven, gestencileerde studentennotats, 1971-1972,
"Pe 5=l




werkelijlie gelijkstelt, is het mogelijk de waarneming van de LiLiER-
LYLR figuur - en van zoveel andere dingen - een illusic of ecn waar-

A\
nemingsfout te noemen. Ons zien betreft dus cerder schijn dan zijn.

Een wondere conclusie is dit. We moeten onze ogen wantrouwen, al
zijn ze totaall gezondsd Bezien we echter de hovengetekende figuur nog-
maalse. Men ontlkomt niet aan de !'indruk! dat de 1lijnen ¢ en & ongelijk
zijn, hoe vaak nen ook kijkt. Als dit kleine figuurtjc ons rceds met
de schijn van onze wereld confronteert, hoeveel in onze dagelijlkse om-
geving is dan nog geloofwaardig ? Elke verticale maat bijvoorbeeld
bedrieszt ons dan rceds, want ze wordt overschat te.o.ve hoor gemeten
lengte en t.o.v. dezelfde maat horizontaal (zgn. horizontacl-verticaal
illusie). Dc vraag is nochtans zinvol of het 'werkelijhk! gcézmichtsbe=
drog is wat we aan de HULLER-LYER figuur zien. Nemen we niet eordo;
cenn lijnenstructuur wvaar die ons echt geen ander zien toeclaat ? Zelfs
cen meetlat kan ons achteraf toch niet van dat zien ontdoen (1).

De mcotlat sluit te zeer uit wat we als fundamenteel crvaren bij het
zien van de figuren ¢ hun gesloten, respectievelijk open karaliter. Ve
komen pas helemaal in de impasse als we ons de vraag stellen waarom
men niet moct twijfclen aan de gelijkheid van de kale lijnen a en b,
en wel aan de ongelijlheid van de lijnen ¢ en deo Meaewe., waarom zijn
de kale lijnen de norm woor de heocordeling van de pijifiguren. IHier-
voor is geen rcden te geven, tenzij dat de kale lijnen niet ann het
meten outsnajven, terwijl bij de pijlfiguren clke blilk dat mcten

toch weer ontkent. Laar waarom is de meetbaarheid cen gocd argument ?

Het is ons goeloof in de onveranderlijkheid der dingen dat aam
dit argument zijn liracht en prioriteit tockent. De triomf der posie
tieve wetenschappen doet de opvatting heersen ~ ook buiten die wetene

schappen - dat de dingen zichzelf gelijk blijven. #Allcen onze in=-

drulkliecn of opvattinpgen van de dingen kunncn zich wijzigene.

In de metablcetica vinden we door Vil DEN BERG cchter de mening
verdedigd dat de dingen niet allecn gefixcerd zijn in hun nmcetbare
clgenschappen, maar tevens radicasl veranderlijk zijn. De verandering
is geen aan de 'edgenlijk'! stabicle dingen tocgevoegde subjectieve

factor, maar cen zaak van dingen zelf. De lijnen ¢ en d zijn nict
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schijnbaar maar in volle realiteit ongelijk, en beide lijnstulkken zijn

ook werkelijk anders dan de kale én gelijke lijnstullien a e bi

VAN DEN BiRkG komt aldus tot het omschijven van de tuce structuren
der dingen (1). De gerste structuur is niet constant, en de verséhijns
selen worden niet gereduccerd tot schijn, maar bevestipd als wefkelijk;
als concrete, dagelijksc realiteit. Hiertegenover, of hicrnaast, staat

de tweede structuur, waarin de dingen tot kwantificeerbare en mcetbare

o

onveranderlijke uitgebreidheid worden. Veranderingen betroffen hicr
hoogstens modificaties van de uitwendige eigenschappen der dingen, en
nict de dingen zelf. Beide structuren, de ccrste zowel als de tweede,

zijn werkelijlk : cr is geen voorkeur (2).

Zoals rceds is opgemerkt voorheen (3), betreffen de drie cerste
beginselen van de metabletische methode cen werkelijkheidslecr, en ze
zullen ons daarom ook dienen bij de explicitatie van de werlkelijkheid

van de eerste structuur in zijn oppositiec aan dc¢ tweede structuura

(1) DDy pe 13=15.
(2) MH, p. 105.
(3) Cfr. supra, p. 2le
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§ 1. Respcctvol verwvonderehe

De werkelijkheid moet worden beschireven zoals ze ons verschijnt,
en niet worden geconstruccrd vanuit reducerende analyses. In deze go=
dachte = dic reeds lang door de fenomenologie wordt gepropagecerd -
schict ook het metabletisch denken wortel. Het beginsel niet te ver-
storenn (1) definicert de metabletische methode bovendien zecr uite=

druklelijk als cen nict-natuurwetenschappelijke methode.

Willen de positicve wetenschappen cnigszins met succes vorden be-

oefend, dan moet aun welbepaclde condities voldaan zijn. In een streng

e o ot o i o
methodologisch opzet wordt het verschijnsel dat men wil bestudercn
EE;EQESEEQ uit het gehcel waarin het zich gewoonlijk aandient, cn ge=
reduceerd tot cen mawvkeurig kwantificcerbare en megfbarg eonhold.
%o wordt bijvoorbceld de huid ccn celstructuur, met wcelbepaalde elgen
schappene. MNochtans, onze huid zoals die in de licfkozende streling
ten volle huid wordt en zijn aard toont, kennen wij niet als cel-

.

structuur. Dcze voorwaurde van de zaak mag niet zonder mecer met dic
— -

bl
e

zaal: worden gelijkgesteld (2).

De vraapg is daorom gerechtvaordigd of de rcducercnde aanpak ons
de dingen doct kennen zoals ze ons in de spontaan belccfde realiteit
vertrouwd zijn. De fenomenoloog = ein met hem de metableticus - wenst
in deze zin de natuurwetenschappen te erkennen als de (noodsakelijke 1)

studic van de voorwaarde der fenomenen (3).

De metabletica wil de volle realiteit, zoals zc ons onmidcellijk
lkenbaar is au serieux ncemen. De dingen worden met cen nooit aflatend

respect benaderd, d.w.z. met een ongedwongen openheid voor het wonder

cn het mysteric dat de dingen zijne. Men zou zelfs durven zeggen dat de

LO

rctableticus oproept tot cen verwonderendc houding tegenover de dingeno

VAN DEN BERG getuigt mecr dan cens van deze houding en nict in het

minst in De dingene.

(1) MM, pe 102-103.
(2) BAP, p. 93 LKDP, p. 132; DR, p. 23; MM, p. 207,
(3) KDP, p. 16.



Die verwonderendce houding is slechts wmopgclijhk als de dingen hun
mystcerievolle verte bewaren, en vanuit die distantie hun aantrelkkeli jke-
heid vinden en ons daarin nabijkomen. Dewe dualiteit nabij- ver is

en essenticel gegeven in VAN DEM BERGs denken : stecds peldt dan
dat de distantic aan de grondslag ligt gggr alle ware nabijheid (1),
of anders ultgedrukt : slechts blijvende verborgenheid rocpt op tot
ontberging on ontsluicring. Zich verwondercii bestaat slechts bwhﬂen
de openheid op en het ontvangen van het wonder, het mysteriec dat de

dingen zijn.

Het rosvectvol verwonderen is daarmec cen esscintieel kenmerk
van de metabletische methode. Men kan echter slechts bezwaarlijk zeg-
gen dat de verwondering en het geboeid zijn door de dingen gehcel
afwezip is bij de technische of metende mens. Toch is cor con cescutizon
verschil met de metabletica. De aatuurwetenschappen doen nle. de
dingen zijn wat ze moeten zijn om aan de metende techniclken en instru-
menten tegemoet te komen (2)« et denken van de wetenschap en de
techniclt is ccn denken dat grijpt nacr de dingen en cer heslag op Llegta

De verwondering verschuift hier in de richting van niecuwsgicrigheids.
[&] D )

Het is =~ om met HEIDEGGHR te sprakon = oo Lo ~nd e rekenend

denlen, wvaarin men berckent en plant om de wereld te beheersen (3).
De ccrste structuwur openbaart zich cchter moar als wmen de dingen laat
zijn wat ze zijn, en acht slaat op het mysteric det ze (ex) zijny de
tweede structuur ontstant waar het denken bezit gaat nemen van de

dingen (4).

Het gast in de metabletica bovendien nict om de dingen “op ziche

zelf', maar om de dingen in hun relatic tot d¢ zich gedragende mens.

o3

(1) K0P, pa 155.

() Cfvr. do maxime van TAVOTSTER ¢ MHcet wat mectbanr is, moal mect-
baar wat niet. mectbaar is"., Clt. in : BAP. p. 22,

(3) Cfr. S. IJSSELILG, De filosofie en het technische denken. DLen
studie over Martin Heidegpere. In Uitzicht van onwe wereld, p. 33

E)

(4) Doze uitecnzetting van het onderscheid tussen cershe on tyecde
structuur verwijst sterk naar M IDP(C””, eh weilicht vindt dit
onderscheid ool zijn grond, of zeker toch onige aonknopings-
punten in het denlicn van HLLDUG(LR De overcenkomst in dualiteit
bij HAIIDEGGER en VAL DEN DHRG is opvallend als men het zo
stelt dat de ccorste structuur ons in ccrste instantie gegeven is
in het "beminnliche !fachdenken® of Wandenkende Denlen'', terwijl
ds tweede structuur mecer verechijint bij het Yerklirondes' of
"rochnende Denken'f,



*Wiot verstoren' wil dan ook - zclfs op do cerste plents -~ megsen 2
deze relatic als eenheid intact laten. In de natuurwetcuschoppelijke
bemigheid doarentegen wordt de mens aan de dingen onttrokken als
storcnde variabele, cn vervangen door het objecticeve mectinstrument.
Lldus wordt dc dagelijkse omgang met de dingen losgelaten, terwijl

dit Jjuist ccentroal staat in de metabletica. Het dagelijks vertrouwd

ziju met de wereld bhetreft - met de woorden van VAL DI DERG - cen
pre-rcflecticve ecnheid (1), waarin subject on object niet abstrahercnd

gescheiden zijn. In de cerste structuur is die eenheid esscnticel.

o

S 2. Het pre-rcflecticve bestaan.

Het woordje '"pre-rcflectief' vraagt hier beslist cnipe aandacht .
Vooreerst is cr de vraag wat het pre-reflectieve bestaan eigenlijk
inhoudt. %cker niet ccn bestaan buiten het denken, want dat mou zclfs
niet als dusdanig kunncn bevestigd worden. lict verloopt ccerder zonder
reflectie, met name zonder kritische reflectie, zoals die in de we-
tenschappen wordt doorpgevoerd. Het betreft de buiten-wetenschappelijke
pathische omgang mct de dingen, het lichaam cn de anderen, zoals deze
in de Monmiddellijk, lcvende, dagelijkse en duurzoume woarncming wor-

denn waonrgenomen® (2), eon staat derhalve tepenover het rmostische lkennen
&) bl 163 4}

(3).

In fenomenologische stulies is dit cen vertrouwde gedachte (4).
V..Il DE BERG duidt in Do psvnblatrluohelgggéggg de betekenis van het
woord 'fenomenologice! dan ook &ls Multecnzetten van het pre~reflec=—
tieve bestaan®™ (5), waarbij men zich laat normeren door "het verschij-
nende zoals het verschijnt™ (6). In de motabletische methode fungeert
dit als het beginsel nict te verstors:n, dat dus rechtstrceks aan de
fenomenologic ontlewnd ise. Zo laat de cerste structuur der dingen

zich dus openbarcn in het pre-rceflecticve bestaan, wacrin niet

(1) PPy po 1.
(2) PP, p. L0,
(3) ¥P, p. 52.
(4) W. LUYPEN, Nicuwe inleiding tot de exis tentifle fenmomenolopic,

pn ']O']-Ioj'
(5) PP, p. 122
(6) KPP, p. 99. %ic ook PP, p. 63.
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verstoord wordt. De csscntice van het beginsel nict te verstoren is
crin gelegen dat het toelaat de metabletische ifepove de natuurveten-
gchappelijke structvur der dingen te zicn. De metabletische methode
is dan ook nadrukliclijlk anders dan ccen natuurwvetenschappeldjlke

methode (1).
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ARTIKEL 3. = HZT BiGINSEL DER VWERKLIJKHEID.
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liet dit twecde beginscl van theorctische aard wil Viid DRl DERG
cen fenomenologic die comsequent is met zichzelf (1). De metable-
ticus plaatst niet langer het zijn van de wereld tusscu hankjes, maar
wil integendcel vrij komen van clk wijsgerig idcaliswme, en de dingen
als werkelijk bevestigon. Vaer de fenomenologic velgens VAL DEX BRRG

nor vriibliivende beschrijvingen aandient, cen zich nict uwitlaat over
g J jving y .

de werkelijkheid ervan, gaat het in de metabletische ccrste structuur
om de ''concretc werkelijikheid vean het dagelijks realisme™ (2 Y.

De gehele passus waarin VAN DEN BiRG zich distanticert van de
fenomenologie verdient straks uvitvocriger onzce aandacht. Voorcerst
willen we ondcrzoeken op welke inzichten het beginscl der werkeliljk-
heid draagt. Hicrover worden we in de tekst over de metabletische
methode echter haast niet ingelicht. Hen grondige lectuur van het
hele ocuvre biedt echter wel cen aantal asnknopingspunten om dit be=-

ginsel nader te cxpliciterene.

% 1« Do werkelijkheid van de ecrste structuurs

1¢ De mensclijlic praxis.

Ve merkten rccds op dat het in de cerstestructuur nict dire'ts
gaat om een begrippelijke kennis van de wereld ¢ de dingen zijn in
het pre-reflecticve bestaan geheel ingeweven in hun pragmatische
context. In het Gricks betekent dingen trouwens "ta pragmatals  len
centrale opvatting bij VAN DEN BERG is juist dat de nens zijn volle
mens-zijn ontvangt in cun verbondenhceid met de dingen (3). Dc mens
is alom doende met de dingen, die hij acnwendt om zijn taken en

doelen te rcaliscrcen. In dit handelend, arbeidend e omvorrend op-

(1) do CLALS, letabletica of psychologie van het geschiedena
’ psy ) g
Streven, 1971, 24, Da 516,
(2) I, p. 104,
(3) Het centrale karakter van dezc opvetting kan op dezce placts nog
nict gehceel duidelijk worden gesteld. Op diversce plantsen en

in verschillende contexten zullen we het belang van deze opvat-
ting nog kunnen ondcerstrepens.
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treden van de mens worden de dingen gchumaniscerd, wat tevens con
credren van verandering in de wercld inhoudt. Anderzijds zijn de din~
gen ook de voorwaarde tot het wenselijk handelen, in dic zin dat zc
appel doen awn de ncuse Aldus hebben de dingen ccn menselijk karakter,
deWoZe 2zC zijn nict allevn gehumaniscerd door ons, maar zijn er ook
stcuds reeds voor ons, cn vormen cen ‘strilit persoonlijke opgave' @

e wereld is or voor hem (voor haar) : hij kan de veraintvoording

voor d¢ wercld op niemand afwentelen. Het zandpad védr hem hij

moct crop lopen. Het vlicgtulg staat yoor hem klaar. - Wiets ver=
nedert zozecrs; niets is in staat zo te verheffena' (1)

Voor VAN Dill, DERG zijn de dingen in hun cerste structuur voor-
cerst instrumenten, gebruiksvoorwerpen, genietingen (2). “Ze zijn
stceeds "Zu=Handen®, cn zijn er dus ook steeds voor iets (zc dienecn
om=tc .es), en voor icmiand. betabletisch heeft dit nog cen bijzondere
beteckenis, dic we reeds cven aanstipten., VWaar de mens zorgend met de
dingen bezig is, komen de dingen in beweging, verandercn #c, ¢l vOr-—
men %o cen nicuw appél, tonen ze zich in een steeds caderc aanvend-
baarheid. Reeds op de cerste pagina's van zijn "vier metabletische
overpeinzingen®, die hij niet toevallig De dingen nocmde, bowljst
VALl DEL BERG ons treffend hoe de dingen verandercn in en door de han-

delcende aanwezighceid von de mensSe

Vat zijn nu juist - i.veme het beginsel der workeldjkheid - de
implicatics van de menselijke omgang met do dingen. Yoch voorcl dit @
binnen dezc oorspronkelijke praktische verhouding Jeert de mens de
wercld en de dingen kennen, nict voorecrst door cen kocle ohscrvatie,
analyscrend, abstrahercend en redencrend, maar in een onmiddellijke cn
acticve botroklkenheid. Het acnwenden van de dingen impliccert het
ontsluiten von hun pragmatisch karakter. Om dit op julste wijaze te

bepgrijpen is cnige nadere uitleg vereist.

De wereld staat de mens ten dienste als een mogelijkheid tot
aanwending, als aanvyondbaarheid. Bchter, dat de werceld kan worden
aangewend is voor cch goed decl ook rceds het resultact van vrocgere
aanwvending (3). Aldus is de wereld stecds resultant van ¢én mogelijke

heid tot de mensclijke praxis, wellke praxis dan verschijnt als cen

(1) MM, p. 212.
(2) Cfre. 9P, p. 68.

(3) ¢+ zic volgende Pe
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dialectiek van aanwendboarheid van de dingen en asnwendiug door de
nenss Het is juist in het voltrekken van deze dialectick dat de mens
de wercld in zijn pragmatisch karakter leert kennens Men voorbeeld

kan dit wellicht verduidelijken

Bepaalde planten uit de natuur kennen we als gencezende kruddens
ze zijn dus op die wijze aanwendbdar. Doclhy het is ook zo dat pas de
daaduverkelijke annwending van de plant als kruildy dic specificke mo-
gelijkheid tot acanwending opentoart en realiscerts De mo;gl}g@ggig

wordt slechts zichtbacr, reéel en werkelijk in het rcesultaat van de
aanvending. Ten plant kunnen we dus pas kennen als gonemend kruild in
de nate hij die functie vervult en we hem zo gebruilens Op gelijke
aardige wijze kennen we een hamer als instrument on meo te nagelen
als we hoem als dusdanilg ook acnwenden. Builten deze functic - wat
stecds ook de uitvocring crvan impliceert - is ecn hamcr 'nicts's
liettewe de aanwending (en haar resultest) sticht de acanwendbawrheid
der dingen, maakt deze concrcet en reeécls. snderzijds zou er geen
sanvending zijn zonder het appéel dat uitgaat van de dingen als aan-
wendbaarheden. Aanwvending cn aanwendboarheid zijn dus op elkaar
acngewezen, e staan dn cen dialectische verhouding tot clkosr. De
dingen bestacn nicet 'on zich'! als aanwendbaarhcden, de mens kon de
dingen in hun progmoatische acrd maar leren liennen in en door de daad-
werkelijke aanwendinge In die zin komt in de menselijke praxis do
verbondenheid van de meas met de wereld sterk tot uiting, in dic zin
ook is de praxis de toegang tot de ecrste structvur als pragmatische

g 2

werkelijkheid, dewez. dc werkelijkheid die als mogelijkheid of als

resultaat verwijst noor de aanwending door de mensclijke hande

Dit wil cchter nict zegsen dat Vali DI BERG cen pragmatisme
huldigt zoals bijvoorbecld U.JAMES dat voorstond. licen, de wereld
lkan voor V&I Dl BURG worden anirgewend op talloze wijzoen, waarin don

niet de efficiéntic of het nut voorann staat, macr wel het gubeurcn

(&}
.

vain dc nandeling melf waarin mens cen dingen verceanipd zijn., Dit gee-

bevren is nooit afe In de amnwending der dingen wordeun g2e gevormd

(3) Vgle L. VANDER KiRLED, Inleiding tot de fundumentcele filosofic
pe 126. In dit bockje staan overigens vele intorossuntc beschou-
wingen over de omgang met de dingen, welke beschouwingen - hoewel
nict dirckt op de wuctabletica betrokiken - ons bij het begrijpen
van VAl DEN BiRGs visie zcer hebben geholpen. %ic vooral p. 116
CoVe CIl Pa 127 CavVe
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en ongevormd, cn worden nicuve mogelijkheden tot cnycnding geroeali-

scerd.  Het nut van de praxis tot norm cn docl stellun g do open=

heid ven dit gebeuren schoden. ackoer is er aen de praxis con cconomisch
en nuttip aspect - Vi DBl BERG zal dit nict ontkennen - doch de

praxis is nict witsluitend op het dirclite nut guerichte  “el:
hij de mecnt clementaire behoefte van het eten bevredigt, heoiw de
mens Ge vruchten der carde getransformecrd tot cen nenu, dot dan

bovendien volgens bepan’ de gebruiken wordt genuttigd (1)-

De mensclijlke omgang met de dingen boperkt zich dus sclker nict
tot hot econoiische maor is in belangrijks mate ook cxpressicf.  Zo

nopen ve specifick i.vem. de nmetabletica, zcker de artisticke cn ool

de wetenschappelijke cugang met de dingen tot dc vormen VAl eRSe-
lijlre praxis rekench (2). Het belang dat VAl Dl BYLG nan deze be=
zigheden tockent - hij brengt ze regelmatig ter sprakce in zijn stu-
dics - illustrecrt dot hij zcker nict hot bruikbaar mcken der dingen
tot norn stelt, maar in helangrijke mate oog heeft voor dc wijue
yoorop de mens in de cultuur zijn mens-zijn tot expressic broengte.
Dacrom wordt VAL DN BiRGs visie misschien nog het best als volgt
vecrgegeven ¢ zelis als de¢ omgang met de dingen gericht is op du
bruikboarheid, don nog is nict het nut dc csscntic, manr wel do wereld-
verbondenheid die in et gebeurcn wan do handeling effectief belecid
wordt (%). We zouden zelfls zoggen ! it het ocuvre von VAL Diil BERC
sprockt een sympathic voor het menselijle contact net de dingen dat
gratuit, rccrcaticl en onbevangell is. Deze visic is van clk 'noaiefl

pragnatisme! ontdaaila

lict is doorwcee ook duidelijk dat de cerste structuuvr der dingen
aict uitsluitend instruacnten omvat : mon kan bijvoorbeceld reeds
volgende cotegoriedn onderscheidens Ly zijn voorcerst de dingen van

dc natuur, goals dic cr zijn zondor de omvoriende praxis. Dan 7ijn

(]) L. Vi!'!DJJLL sl \.‘l'r, .9.:_0_0, Pe 1189

(2) Nu is cr tusscn beide vormen von OLgHENE poet de dingen wel coen
belangrijk onderscheid dat we trouwens aanstonds nader zullen
besprekene.

(3) VALl DEN DiRG beseft cchter ten volle dat in vele modcerne vormcn
v arbeid nog nauwcelijks van ccll vercld-verbondenheid ltem vorden
esproken, wa..rdoor de mens van de wercld vervrccmd 1S. Up de
pSVChO]ObluCh nefaste evolgen van deze vervreending hoeven we hicz
aict in te goan. el wordt 0.de hicrmce duidelijk wacrom VAL
DEN BiRG pleit voor cen nabijheid der dingen in ons bestaaite
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er de instrumenten cn bruikbaarheden die het divekte of viteindeli jke
resultant zijn ven de menselijke praxis. Dezc instrumenten mocten
cchter worden bediend of gebruikt, cen verwijzen dus stceeds noer ecn
nicuve oanvending en eventueel ook nacr andcre instrumenten. De
vereld der instrumenten vormt danrowm ecn geheel van op clkaor aonge-
vezen dingen. Slechts binnen dit geheel ontvangen de dingen hun volle

rcaliteite

Ten belangrijke categorie vormen verder zeor zoker fide dingen
van de kunst?, die cvencens het resultaat zijn van menseliljhe praxis,
doch op cun bijzonderc wijze. J. CLAES gebruikt de omschrijving fde
dingen ven de kunst' met opzet en reden, om de bedocling te laten

blijken dat het om de dingen gaat cerder dan on deo kunst (1)

Toch is het zo dat dezc bedoeling in de hand wordt gewerlt door
do specificke aord van het kunstwerk zelf. In d¢ kunst nl. komt de
cerste gtructuur van de materie cn do dingen op prueguante wijse tot

nitinge J. CLARBS drukt dit kernachtig uit :

et csthetisch moment is ecn soort absoluut monent, (aae) 3 cher-
zijds ervaart de mens op hijzondcre wijze zijn ccnheid met dc
dingen en anderzijds crvaart hij ook ongewoon stoerk de seaardhedd
van de materic zelf.' (2)

In dic zin verschijnt de kunst volgens CLAES als "cen bevoor-—
rechte brug om de locf te overspannch tussci het geobjectiveerde ding
cn de gesubjectiveerde mens™ (%) Do Junst stelt m.a.w. do dingen
cn de materic in hun cigen aard - hun cerste structuur - in de men.

selijke existentie aonwezig.

HagOn

Uict hocft dus nict te verwondercn dat zoveol acndgacnt vordt go-
schonken aan do dingen vail de kunst wanneer we sprcken over de mensc-
1ijke prexis en de cerste structuur. Intogendecel, J. CLALS is zclfs
gencigd aan de artisticke onpang enige priorviteit teoe te lennen 3

“Doorgacns is de medudelende on uitnodigende hoodschap van deze
dingen geladencr dan die van de dingen in het gewone leven. Do

.

g

(1) DDR, pe 5. In dit werk van J. CLaliS vinden we, vecl necr dan bij
VAW DN BERG zelf. con verantwoording van het helang van de dingen
van de kunst voor de cerste structuur.

(2) DDR, p. 16.
(3) DDR, pe 16-17.
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kunstenanr is precics de mon die in zulke mate opcuseoat voor de
boodschap van de dingen of, met andere woorden, dic de dingen en
de materie zo canvoelt dat hij zec hun juiste plasts kon Bevel.
Hij kan de dinsen zo behandelen dat z1j hun boodschap iunncn mec-
dulen op cen volkomen wijze." (1)

Met ecn toevocpingin cen voctnoot wordt ccehter de waarde ¢n do
boodschay der dingen in de dagelijkse praxis t.a.v. de dingen van de
lunst, op juiste wijze toegelicht

Meze distinctic tussen de dingen van de kunst cn de dingen uit
het gevone leven woet nochtans cus granc salis penomen vorden.

- o ann

In cun zcekerc nate, net name in de nateé waarin zij cehte dingen
of artefarcten zijn, zijn alle dingen kunstzinnig, boodschappen
zlj allce quodannodo de geladenheid van het kunstding. den arte-
farct is icts wat geboren wordt uit (...) de vanrdigheid om din~
gen te scheppen dic het leven van de aens vlotter (hicr zit de
¢sthetische invplicatic) on bheter naken. (2)
Dit laatste doet tevens beter bewriiven vat we recds curder opmerkiten
5] 3 | ]
nle. dat VAN DEN BIERG zcker nict de officiéntie on het nut als do

cssentic van het menselijk handelen vooropstelt.

Tenslotte kan men ook bepaalde vormen van wetenschappelijke bozig-
heid besclhiouwen als eon bijzondere onpgang met do dingen, nl. dezc
vacrin de dingen op con netende, kwantificeronde en reduceronde uljze
benaderd en aongewend wvorden (3).

Vaor cchter de anderc dingen dic hicr besprokon werden, con in het
bijzonder dus d¢ diangen van de kunst, ons confrontcerden net de cers.u
structuur, naakt dergelijhc wetenschappeld jke aanpak de dingen tot
tweede structuur. Imncrs, mankt men abstractic van de functic van de
dingen in Lot bestann en van hun relatic “ot Je menselijle hand, don

verliczen ze hun verwijmend karakter. Do tweede structuur is daor-

ee cerder cen Yeongloneraat van wetenschoappelijke dingen®™ (4). De

cerste structuur daarcutegen verschijnt niet als de som van los van

cllmacr stacnde, vosrhanden dingen, maar als c.in gehceel van ondoer-

(1) DDR, p. 62-63%,
(2) DDR, p. 63, vtn 60

i ————

(3) Hot betreft hier inderdaad bepaalde vormen van wetenschapy het
is duidelijk dat nioct alle wetenschappen met !'dingeun! bezig ZLjn,
ei dat nog winder op dic specificke wijze crmec bezig zijn.

(&) TP, p. 41. CFfr. cok : BAP, p. 415 MLMB, p. 47
KDP, p. 77.




ling verwijzende dingen, dewez. als "Unwelt®. Deze wereld hecft voor
VAL DEN BERG ceu bijzondere bhetckenis @ hij is ons huis, Pcon nev zon”
genaakte, passende omgeving woarin het menselijk leven evencens pass
send en zinrijk verwerkelijkt kan worden™. Dit is nict de vereld van
do dingen die gercduccerd zijn tot hun meat, hun formule of hun encrgie.
maor de wereld wanrin de dingen hun boodschap kunnen openbarcn. et
verschil tussen deie twec werelden, maskt duildelijk dat in ellke vornm
van menselijke praxis cen anderc werkelijkheid -+ in hun cerste of

tweede structuur - kan wordein ontslotcus

2e Zinr en zijne

In de aonwesigheid asn de dingen speclt het zicn cen belr ™
riilke rol. Iiet verschil tussen de naiviteit van de dagelijkse one
bevangenheid, cn de wetenschappelijke analyscrende instelling, wordt

9 u 9

door VAN DIEN Bulld wel cens verduidelijkt door de tegenstelling ve

sch

C

tsen tussen twee vormen van zien (1). In de objecticve wetens

Ynadn

0

chappen, dic de tucede structuur op oo hebben, hooms
toezien® (2), doia. het analyscrend kijken dov won nelkore afstand-
1ijkheid te.a.veh " .objecct impliceert. Dit kijken licht details uit
cen geheol, om ze efzonderlijk te doorpgronden. DNe onborangen ver-
wvondering wordt macr weinig kuns geloten o wotenschapnelijke wvaarnes
ning moct zich namelijk kunncn herhalen, zodat hotb ongeuisue nice kan

geduld worden. Het zicn dat het oatdoik

cn von de ddngen in hun

evrste structuur mogelijk maakt is van cen gons cndore aced. e bo
treft ons dopgelijks zicn, dat de dingen nict tot hun nceethaarhelild
reduceert, on de gegeven cenheid nict verstvocrt. Tussen rens on
nateric wordt pgeen smicet- of kijkiunstrument geschoven. De oorspronkc-
lijke aanwezmigheid aan de dingen blijft con en ald doordrongen van

.

intuitic on verwondering. Het is cen onbevangen zicn, dat de dingen
wil nemen zoals ze zijn, in hun nabijheid en verte, in hun enenbanze.

heid cn nysterice.

In deze opvatting over het zien spreckt bij VAN D DIERNG het
LA

anti~cortesianismne sterk door. In de leer van DESCARYES, die

(vio LOCKE c.a.) vocrde tobt de experiuentele wacrneningspsychologic

e e e ¢ g & S 1 W 1 —

(1) Ruimer geldt dit onderscheid ook voor anderc vornen vaor
ming. Het zien stoat in de metabletica echter centrad
denen die hior nog nict aan de orde zijna

(2) PP, p. 62~06%,

vaarne-
o re-




590

1s het zien ccn wercldlone o

e 8

2legenheid (1), cen nechanisch ontvai,

genn van lichtprikkels uit de buitenwereld, die in de wonrnemcr tot beeld

worden (2). %ien (waarncemen) verloopt dan inacticf cn peceptief.

Deze opvatting is daoaron ook moeilijlk te acnvaarden in de lecer vawn

VAN DEN BERG, omdat ze uitgaat van de zintuigen en zich uiteindelijk

nict mecr inlaat met de waargenonen dingen, maar met het becld crva (T
mnslotie mocet men dan in idealistische of realistische overwvegingen

belandene.

De kortc studic over het Yverstaon e verklaren van de visucle
wacrnening (Yien ~ 1972), plaatst vonrtdurcnd de fenomenologisch-
psychologische wacrnemingslecr tegenover de cartesiaansc. Rceeds cer-
der, vooral in Het menselijk lichaam, zettc VAl Dl BERG zijn opvot -
tingen uitcoen. Centranl staat stoceds het intentionecl karakter van dc
waarneming. Slechts in het laborutorium (tweede structuur !) ziet
het oog, pgewoonlijk zien wij, zijn wij zicnde mensen (4). Voecrncemend

y O Jo o
caliseren we ons in de¢ wereld, bij de dingen s

"Jaarnenen is zich bevinden bij en 'in' het wacrgenomoenc. e

vaarncemt slaat zichzelf op de plaats waar hij staat over aonny

het wacrgenomene, hij 'vergeet' oog en boeld (zo cr al ccn beeld

iS) oao” (5)‘7
Reeds de dagelijksc taal spreekt hier voor zichwelf : we verpen ccen
blik, doorboren cn peilen met onze ogen, cnz. (6). Uaarncmen is
acticef en cva (7) Wat ons in deze intentionele waarnceining open-

---.-4.-«-—..—--.---—-..—.....-._....

baar wordt, is geen beeld van de dingen, macr helt waargenomenc zelfy

(1) Zic hicrvoor : KDP, p. 28 cuve; ML2, p. 49-5% cn p. 229-254;
Z, ps 11=15 (en poassin).

2) Treffond werd dit volgens VAN DBN BBRG uitsedrukt decr TIH. LIPPS,
dic wacrnenen definicerde als Wdenken aan het becld vaun de wverke-
lijkheid dat zich in ons bevindt ols ~ii annerlijk gegeven afdruk®.

Leitfoden der JgigpolUILL. ?. hufle, 1906, p. 12. Cit. in : KDP,

O] P(,(, pe 555 L2, p. 279,

(%) ML2, p. 5% cn pe 251=232. VAN DIl BiRG wil dezc waarncmingsleer
niet ontkennen, maar hij ontkent dat die leer néér is dan con
studic van dc voorwanrden der wairneinlng.

Zie KDP, p. 16. Over zijn standpunt anovo de positicve weten~
schappen licht ons vooral De dingen in.

(&) ML2, .pe 51

(5) WDP, p. 102,

(6) KDP, p. 123 Z, pe 17, 18.

Voo, AL 2he265 L2, pe 230 cove Evasiof stact in dic zin tegene

over rcceptuet, omdat in ons waarnemen steceds mecer visuccl present

is dan de prikield L S

1B S an het o Gy ldes vallen.




L
de dingen , de anderen, kortom, datgenc wat we zelf niet zijn. De
leer van de waarncening is de leer van dic waargenowen wereld (1)
de waarncmning kan nicet van het waargenomcne worden losgehaakt @
i) =] (&}
e waarneming hoort bij de dingen als con bij de dlnfen horende,
onvervrecndbare zank. Alle dingen zijn zelf die wairgenomen din-
zen. ! (2)
In de cerste structuur zijn de dingen woals zme gezicn vordeil, en
vordeu zc gemien zoals ze zijn. Yien en zijn horen bij clkaar en mijn

wezenlijk op elkaar aorngewezen

e PDe objectiviteit van de cerste structuur.

Het is van het grootstec belang dat het voorga.mde nict wordt ha-

)
grepen in subjcctivistisch: zin, als zou volgens dc mekablotic: het
zijn der dingen afhunkelijk zijn van de constituerende activiteit wvan
het subjeet. Doerpgelijk Ldo‘11UML is totaal vrecnd acn de metabletica,

- e

I

hoewel ze nog wel in die zin wordt geinterpretecrd cn gekritiscord (7).

k i

De ecrste structuvr is wel degelijk gekeumerkt door con objeet”
viteit, dic onderscheiden is van dezo dic in de twecde structi
vordt nogestreefd. Deze 'cewste objretiviteit’ besteat cerin dat we
"zien wat er is® (&), doweza. : Ynict de zintvipgen, moor de dingen
dictercen hoc waargenonen wordt'™ (5). Dit hebben we reods ciigszins
geillustreerd in ons cerste artikel. aon de haud —an de MULTER-LYED
figuur. VAN DEN BBRG geeft cen ander, neewr dngolijkss cn daaron min
der gekunsteld voorbeeld waarin de cpjectiviter” ran de cerate struce

tuur duidelijk wordt (6).

(1) XDi, p. 102,

(2) DD, p. 60, Wat betreft de leer der wanrneming shact Viil DEE R0
dicht bij MERLEAUSLDONTY, vgl. bijv  .obeeld in dicns voc:uo*:l tas
Phcnunelolqajg“dg la bo“coo+¢<ﬁ, opgencmen in Lssays, pe. 31 2

n ons niet afvragen of vij werkelijk ecn wereld waarnc-
men, wnaar dacrentegen zeggen @ de wereld is datgere dat wij waonr-
ncmen',

(3) %o bijvoorbecld door G. DRAET, Het therapsutiseh karalter vis

meta blcuwscuo visic vin J.l. vwn _dezx

da

(&) 112, p. 286,
(5) HI2, p. 59.
(6) DD, p. 57-58. 1In dit werkje zijn nog diverse vourbeulden ann

¢
teo wijzmen waarin VAN DEN BERG c¢lk subjectivisme uit de ecrste
structuur bont ¢ p. 15, 5%, 56=60 ...
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Voor de¢ St.-Picter te Rome treft de bezocker tweo pleinen : ecn
vicrkant Jjuist véér de basiliek, en cen rond verder van de basiliek
verwijderd. Beschikt men echter over ecn platte grond wvacrop de plei-
nen staan uitgeneten (1), dan blijkt dat ze respecticvelijk trapezium-
vornig (met de kleinste parallelzijde tegen de basilick) on ovaal zijne
Stact men dan op het ronde plein, dan is de afstand tot de bosilick
in de corste structuur langer dan hij gemeten is. Dit heeft als cofiect

o

dat de gevel van de St.-FPicter, dic vrij breed, log en zwacr is, vanop

afstand lichter is ¢ noan gratic wint.

Is nu icdercon dic het St.-Fictersplein betreedt het sluchtoffor
van gezichtsbedrog ten gsevolge van dit architecturasl kunststukje 2
Volgeas het beginscel der yerkelijkhedd nicet ¢ Ton cerete kan mon cen
illusic of waarneningsfout tenict doen door cen controlce. Hicr heeft
ue controle; zclfs de plattegrond en de meter, geen kracht ¢ steods
zicn we wat cr zichtbacr is. De dingen bepalen hoe wij ze zicn, we
zijn cr op amngewezen. Ton twecde zict icdercen cen rond cn con

vicrkant ploeine

Dc objectiviteit van do cerste structuur bestaat dus in twee vor-

men van "aangeowezen-zijn' (1). Vooreerst is men aangewezen op het

)
zijn van de dingen. Meir stelt zich open voor de dingen zoals ze ons

verschijnen @ dit nict verstorend ontvangen of vorncnon heeft cen

noruerende functie. Het objecticve is er dun niet dvor ons, manr

bt b g e

voor ons. Ten tweede is men aangeweszcn op anderen dic wolrnonch.

Inventionecel waarncmen is coununicatief c¢n niet solitudr, zoals bij
DELSCLRTES (2).  Men treft de ander in het zien, cin de dingen worden
in dialoog ontsluicrd. WYaarncmen heeft tot voorwacrde samen waar-

nemen (3). HNaormate icdercen zict wat wij zien, wordt de illusie

nitgesloten.

(1) Vgl. DD, 9. 50-59, D¢ tern "aangewezen~zijnffontlencn we hicr
cchter nict acm VAW DN BERG, naar aocn $, STRASSER, dic in Feno-
menolopgic en empirische menskunde, 1962, p. 85~91 con nitstekende
uitcenzotting pgecft over de objectiviteit in hot buitenwetenschap-
pelijlk bestaan. Deze objectiviteit ligt vervat in de dagelijkse
nraxis, cn is derhalve cen mensclijke houding, cecrder dan het re-
sultast van cen wetenschappelijke analysc. SURASSER spreckt van
cen "cerste objectiviteit", waarin, net als in do cerste structuur
de dingen zijn zoals zce gezien worden, cn dit volgeans beide crie-

1)

teria van normering, dic we ook bij VAN DEN BERG acntreffen,
(2) 24, p. 15, h1; L2, p. 2350.

s : . o
(2) HL2, p. 229: Ziry pe 06
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De term 'illusic'! of 'gezmichtshedros! wil V BERE voorbechol-

den voor waarncmingsfouten die door cen cnkeling of door weinigen
wordean gemarkt, cn dic door de controle van herhadd zien kunnen worden
uitgeschakeld (1). Dit is cchter nicet het geval bij de MULLGR-LYER

o q

figuur, nech bij de structuur der pleinen. Het zicn in de cerste
structuur is zcker nict willekeurig, maar is gebondein acn wat men zelf
nict is, aan wat zich toont. Derhalve kan de metabletica mocilijk ecn

ideclisme of subjectivisme genocid wordceil.

Fvenmin kan moen de nmetabletica hicr stoclen op cen sivplistisch
realisme. Do wyerkelijkheid van de cerste structuur ig nict objectief
door ons, maar evennin zonder OnSe De dingen worden slechts werlelijk
ingoverre or oak zicn is. Mhien ¢n zijn zijn één' (2), cn dit be=
tokent dat icts zich nawr woanifestecrt inzoverre wij het onthullen.
Anderzijds lkunnen wve slochts onthulloer wet zich maniféstceert. Deze
dialectick dmpliccert nict alloeen do objedtiviteit van de ccerste
structuur, moar betekent evencens dat deze objectiviteit con zaalk is

van ontdekken, cn nict van uitvinden (3) .

g S n S e v

Br is zicen nodig, vil cr ook zijn zijn. Meo.w. men kan nooit
buiten de mens on icts hevestigen.  Die hevestiging gebeurt cchter
pas radicaal in cn door de taal. Zien is steeds zicen van icts bepaald,
icts dat pas werkcelijk is als het benociid wordt als 'dit!' of 'dat!
(k). Dit stelt de vracg nacr de taal. Wat zegt VANDEN BERG over de

X
taal 2

o Tanl cn zijn.

Het is opvallend dot VAN Del BERG (relatief) weinig schrijft
over de tawl, hocwel 0e¢ia. de inzichten hieromtrent van ommisbaar be-
lang zijn voor ccn goed begrip van de metableticn. Inkele teksten

lichten ons cchter overtuigend in.

In de waarncming is de wereld onmiddellijk present, hij is daar,

we hoeven dit nict te vertellen, noch uit te sprecken. Doch, VAN DEN

(1) DD, p. 57-58.
(2) ML2, p. 262.

(3) Cfr.. S. STRASSER, c.c.

ey

pe. 67 cn 87«

9
(k) S. STRASSER, 0eCoy Do OB



BERG beseft dat dit relatief is (1) ¢

%6t con ccrstejaors medisch student bij cen peopend nmensclijk
lichaam; als men er nicts bij vertelt ziet hij niets of vrijwel
aicts. IHeel de werceld, die wij concrect noenen, ig concrect ge-
nookt door de verhalen dic wij hoorden, (eoe)s DMon kan er zelker
van zijn dat, wannccr de verhalen anders waren, de werdid cr
anders uitzag.!

Zien dicnt zich steceds in de taal to situeren, opdat in en door
de taal het woarpgenomene cen concrote gestalte zou Lrijgen, en ols
dusdanip workelijk kon worden. %o wordt zlen stcoeds tot micn van be-
tekenissens '"Zien wij van dic betekonissen niets; dan nemen wij ook
niets Wa&fﬁ (2). Het voorbecld dat VAL Didl BiRG in dit verband con
paar keer vcrmeldt{ is bijzonder treffund (3)e Len ocrwoudbewoner dic
naar ecn grootstad werd gebrachty en nog nooit dicts cnders zopg dan
zijn dorp cn de bossen; werd no cch tocht door de¢ stad gevracpd wat
hij gezien hads Allecen ecn nan dice vecl banancen Aracrg was hen An5e—
vallen (de moan vervoerde de bananen net cen kar 1), Verder zog hij
nicts, hij kende de botekenis niet van de dingen rondom noils Lutols,
verkeerslichten, straten, enz. warcn voor hen niet werkelijk als dre

danife.

De toal identificcert, maakt de zack werkelijk, en doot ze uit
de anoniuiteit en het nicts treden. DBuiten de tadl is er geen waar-

hoid § "Ontbrelken de woorden, dain ontbreckt de wanrheid van dic

e e e i e e £ o Bk M B . S S Py o Bt i e St PN 18 P A4 S ot e e F (o 18 W L% ST P e U A i AR 9 B S

woorden Y (L),

Hocwel Vali DEF DERG mecr aandacht schenlt ann het zien, moct ad

de toonl cen zckere prioriteit op het zicen worden tocpekend. Tacl laot

zien. VAN DEN BERE zou zich hicr o.i. op HEIDIGGER (cene) kunnen be:-

e (i oy nt

rocpen, bij wic sprcken en zijn wezenlijk samcnhoren (5). IHet woord

stienht wanrheid 3 het ontsluiert, ont-delt, doct uit de verborgenheid
9 ] O

(1) %P, pe 19.

(2) Py pe 29

Q r

(3) Verantwoording. In Persoon en Wercld, pe 53 PPy pe 393 4y Do PR L
Gelijkaordige gedochten en vourbeclden t 5. SPNASHIy 0eCay Do 3k,

(4) LII’J’ p° 73.

(5) M. HEIDEGGER, Der Ursprung des hunstwerkes. In Holzwegey pe 671
Yic ook 8. IJuSELING, Heidepper. Denkon en dankeil, fieveil en zijng
pe 67 cov.i 0.PBGGELER, Marbin Heidegger. De weg van zijn denlen,
pe 284 c.v.; Re BLKKER, Geschicdenls van het fenomenolofisch
denken, p. 161-162. '
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tredon, lact zien. Zonder het benoemen zien wij micts, verschijnt het

zijnde niet, en zou alles in het niets verzinken. 5. TISHLNILG merkt

op 4

"Er zouzclfs pgeen sproke (1) necr lkunnen zijn van zijnden, want
zonder de sprekende mens 'is! er geen zijnde, geen iions en geen
werceld" (1)

De dingen zijn pas in het woord cn in de taal. Het woord is niet
zomanr icts wat we vinden in het woordenboeky het is de toegang tot
het zijnde dat we zelf zijn, cn het zijnde dat we nict zijn (2).

Binnen het spreken komen de dingen tot stand, ontstaon ze. Lr
gebeurt icts in en door het woord. De vorandering van meuns on dingen.

1

zools deze in het metabletisch onderzmock gereveleerd wordt. Wooft mew

dit gebeuren veel te maken (3). Het verandercn geschicdt mede in v

door het woord : het benoemen van hét nieuwe maakt dit nicuve werke-

1ijk, en brumgt het o k tot stand, doct het &ls dusdanig ontstaon.
Daarom juist is het opvallend dat VAN Dil BBRG deue sodachten i.vema
de toacl nict uitvoerig cxpliciteert, hoewel ze implicict dc mctable-
tica theorctisch gestalte geven, en ongetwijfeld ook voor het metable:-
tisch onderzock van groot belang zijn. Ve zullen dit in ons vierde

hocfdstulk toelichtens.

5. Denken cn zijn.

De metabletica wil in zijn werkelijkheidsleur clli idenlisuc od
realisme, zmoals dot traditioncel wordt ovngevat, uitsluiten, Dit wmocht
zo hopen we, recds blijken uit het voorgacnde. Het anti-idealistisch
karakter van het metabletisch denken zal trouwens in onze volgende
paragraaf nog nadcr worden tocgelicht vanuit de intwntionaliteitsge-
dachte en de kritick op de fenomenologische reductic. Anderzijds is

oult ¢lk simplistisch realisme vreemd aan de metabletica & deo werkoe=

(1) S. IJSHBELINCG, 0eCey Po 67
(2) IDso, 0eCe, Da 06

(3) Cfre infra, hfdst. IV, art. 5.



1ijkheid wordt ma.r ontsloten in en dorr de menselijke nraxis, het
zicn c¢n de taale Ien werlkelijkheid op zich bestaat niets Dit voert
tot de ook voor de meotabletica belangrijlke gedachte dat nen uiteinde-
1ijk nooit buiteu dec mens kon treden. liet opzet schrijven we Lior
took!, owdat dit inzicht recds binuen hot fenomenologische denken ge-
prondvest werd @

MHet is con grondinzicht van de existentile feroumcnologle, dat

(X
het existercen on het zijn van het wijnde bij clkaar horcne. '"Nur
solange Dasein ist, gibt es Sein'. Helt andere woorden i men kan
nooit treden bu1uC1 het "cogito'. Het cogito wordt hicr natuur-
1ijk nict owgevat in cartcsisanse zin, maar boddohb als Dasein
of als Eksistenz." (1)

Ben zcekore nrioriteit van het subject-als-cogito is dus onbe-
twisth.ar (2). Het "Cogito" wordt hier echter nict zonder ncer opge-
vat als ratio, waar als "Dusein® of als "Eksistenz'. Denken cn zijn
horen scmene Dit betekent dat er geen sprake kon zijn van zijn zonder
denlien, en cr anderzijds geen denken :kan zijn zonder hot zijn dat als

nZumdenkende? te denlken geoft (3).

De wmctabletische werkelijkheidslecr laat zich o.l. maar goed be-
grijpen vanuit deze fundamentele inzichten. Het saicnuoren van de
cxistentie cn het zijn der dingen hebben we m.ba.t. de ncetubletica uit-
cengezet vanuit de wmcnselijke praxis, hel zien en de tacl, naar ons
voorkomt de esscnti8le momenten waarmce VAN DEN BERG in zijn studies
de nens als existentic karakteriseert. Deze visice heoft bovendicn

belangrijke implicatics l.vem. het metabletisch onderzock (),

De prioriteit die we hicrboven hebben tocpgekend ain de tawl vindt
in het samenhoren van denken en zijn ecn verantwoording. IHet is nl.
in het sprelzen dat het denken pas volledig tot zichzelf komt. Er is

cn wezenlijke samenhang tusscn de gedachte en het woord, in dic zin

@]

! '

at de gedachte niet onafhankelijk van hot woord kon bestaan. Ze

Q.

(1) 8, IJSSUELING, 0.C., Pe Lil.
(2) Cfre Wa LUTVEL, 0oCoy Do 75.
(5) 8, IJSSELING, 0.Cey p- 141,

(I}) Yic ons vierde hoofdstuk, artikel 2 cn 5.
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gaat nimmer het woord vooraf, maar is stecds in het woord aanuczig (1)«

Bewust hebben we hier gepoogd het metabletisch denken te begrij-
pen vanuit de fenomenologic, 1n het bijmonder het Heideggeriasmse dol-
loen. lHoewel VAN DiEll BBRG nict vlug gencigd is cen rechtstreckse in-
vlocd van LUBIDEGGER te orkennen, werd er rceds vaker op gewenen dat
de metabletica hier haar (filosofische) inspiratie put (2)e Toch wil-
len we hier aan de originaliteit van de metabletica geen afbreuk doom
De Heideggeriacnse filosofie werd zcker mec opgenomein in de "wisic',
d¢ originaliteit van de metabletica ligt echter 1:n de nicuwe ‘mcthoe-
dische idece', on monifestcert zich dan ook vocral op het vlak van het
netabletisch onderuock. De fenomcnologische inspiratic van de¢ meta-

bloetica is ock nog in onze volgende paragraaf aan de oridcas

i S et i o

(1) R. BLALER, 0.Ce, o 4054063 W, LUYPEN, 0nCey Pe 77" Ro KWANL.
De wLachpourtg_van Merlcau-Ponty, p. 774

e b AT ]

(2) Rceds bij de bespreking van Metabletica sprak STRASSER zich in
die zin uwit : Beschouwingen over MObublUllCd; Te Klfder Ure
56 Pe 130, Oolt Jo CLALS wijst in zijn artikel in uLLOVCHo
1971, 2’%, pe 522 op cen verwantschaps Fie verder ool H, I xbbm
Het appel von Profe. Dre Jolle VAN DEN BiRG. Ucndlng, 1/60ﬂ 22
po 803 cn M. TRIBST, T2 netbe lctische moLhodc van J.H. VLI
DiiRGy pe 756 eove S, IJSuiLING is noar hlJ ons in ccn ge uQTOl

meoduelde evencens van de Heideggeriaanse inspiratic overtuigd.
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% 2, Fenomenologische inspiratic en de kritick op de fenomciiologische
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reducticoe

L

1+ Intentionaliteit en anti-cortcesianisme.

VAR DEII BERG wil volledig in het spoor stoon van Hussinth ols doze
pleit voor de mundaniteit van ons bestuan, on het subject doet opgaan

in het voorwerp van 1ntuﬂt10udlltblL dat niet lanper de voorstelling

o s e L s mA S e e e

WTANO's mentale ineoxis

et

van iects in het bewustzijn betreft (cfrs
Somtir ), macr het object zelf. lir is cdan nict langer cen binnen- con
buitcnwereld (1), ncen, "er is slechts één wereld, dic waorin vij

loven't (2). Hicttegenstaande dit anti-cartesianisme is or bij HUSSERD

rE s Y e s

nog cen zeker idealisme te bespeurche Hiermee ncemt VAL DLl BDIRG geen

vrcdee

2. Metabletica versus fenomenologie (?2).

et het Leginsel der werkelijkheid gaon de wegen van potobhl stien
on fenomenclogie uiltecen (3). In ecn ietwat allegorische passus zoph

VAN DLN BIRG waorom (4) @

“De fenomcnoloog heeft het al doan nict werkelijk zijn van sijn
met zorg bohocdo VLTSCﬂlJM>QlQH tusscen hackjes geuct, zoals het
officiecl in zijn methode heet. Hij vernocodt grete woeilijikhe-
den bij de vracg nocr de werkelijkheid van zijn rerschijnoselen,
en wenst zich nict te begewen in de penibele kwestic of wi] al
dun nict in staat zijn de werkelijkheid werkelijk te kenncene Hij
Lomt nict vrij van de verklaring van het wijsgeriy idenlisne, dat
de dingen zelf, in hun cigen zijn, "an sich™, niet bherceilit unnen
vordeil. Hij kan noch wil zich gehecl bevrijden von het ooll doow
hemzelf net wantrouven bejegende denkbeeld, dat de mens in de kere
cor van zijn lichaan leceft, en via de poorxten von zijn mintuigen
borichten van de wereld buiten ontvangt. Dasrom laat hij het hij
de beorichten, dic hij niet toevallig fyerschiirscelen' noeat, en
zwijelt over de bron. Neemt men in aanmerking, ¢at de weghrrmoldos
der fenomenologic, Bdmund Husserl, begon metb de afbrack van de
zijns inzicns onhoudbarc muur tusscu subjcet ¢ objcct, dan is
deze instelling op 2'n HiHS“ nerkwacrdig. Husserl zelf hecft do
puur min of neoer hersteld.

(1) #HL2, p. 260-261 en 277-262.
]
(2) 12, ps 281 en 292.

(3) BMet fonomenologic wordt hier de fenomenologische wijnslocr ne-
doeld, cerdsr don de existentidéle filosofie, dic later uitvoeriger
ter spralic komt.

(4) MM, p. 10k



De vraag is nu welke argumenten VAL DEN BERG aanvoert tegen de
Woinklanmerung dos seins' en het wijsgerip idealisme dat oruit voorte

komt. We ondcrscheiden cen argumentatic van specificls metabletische

aard, en cen meer algemcen filosofische arpuaentatie.
a. Verte cn nabijheid der dingen : de metabletische argumentatic.

Rowds in Het nmenselijk lichaam (decl 2) gaat Vab Dl DERG op

nmoek near de reden van de rescrve van HAUSLERL (1).  Hoe komt het dew
de "uittocht van het subject™, dew.z. de mundaniteit van het bestaan
niet volledig kon worden gerealiscerd op vlak vaa het filosofisch

denken ?  Het antwoord op dewe nmetabletische vraag

(&)

wordt niet gezocht
in de filosofic van HUSSERL zclf, maor in de aazrd van het menselijk
bestacn rond die tijd. De vraag is dan : hoe was het net wens cn ding
rornd 1900 gesteld 7 (2) Vil Dpif BERG vermeldt en beschrijit dan pge

1

beurtenissen van diverse coard die aantonen dat de meas, het Llichaon
en du irercld opnicuy aan ellkasr verwant worden, maar dic tevens de
mislukiing dacrvan uitbeelden. HUSUERLs inten®lonalitedlt, respoctin.
velijk Yiinklamnerung® is één voorbecld vaun de anbignitcit van hot
besta n rond de cceuwwisseling
"llet is nict gelukt. et kon nict gelukken. Dat het undet lon,
Aot het met anderc woorden niet mogelijk was het subject werke-
1ijk te bevrijden door het als cun zeincarncerd subject con werke-
1lijle wercld te geven, ligt aon het onherbergzoon karakter van
dene werceld zelf." In verder in con voctnoot

"Husserl is het nict gelukt het fenomenolopgisch zijnsaspect van
de dingen te doorgronden, doch dat hem dit niet lukte, vindt mijn
ocorzaalk in de aard van die dingen zels., ten btijde van lusserld.® (3)

Deze argumentatic wordt in Metabletica van de noterie gedeclto-
1ijk herhaald, cn VAW DEN BERG haast mich cracn toe tc vougen aat Ay
toen nog niet kom, nu - net het beginscl der werkelijkheid - wel kan ¢

MOns bestoon als zodonig, in de tweede helft van de tuinfigste QEUJ:

hecft acn do reserve van het vijsgerig ideelisme evn cinde gemaak
De huidige mensheid, die zich, als nooit eerder pebeurd is, op d~

(1) wle, pe 27/.;._3240

.

(2) Gezien we do metabletica nog ldng niet volledig hebben onschre~
ven, lopen we hicr in feite vooruit op onzc problematiclk. U
volstaan daarom met ecen erpy onvolledige weergave van de actable-
tische vroacgstelling.

(3) ML2, p. 316«
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materie stort, cct, drinkt, bandt, reist, kortom van de aarde cn
haar vruchten genicet, mnakt de reserve helacho1ijk. D¢ fenomeno=
loog, die deze reserve (o..) deelt, is uit de tijd.’ (1)

S oy e e sy S s O

De laotste woorden geven onmiddellijk de metablotische inslag
van deze passus vrije. De doorgevoerds redenering moetoen ve cchter in
hacr aard nader beschouwen. VAN DEN BERG kadert de fenomcnologlc van

[USBERL op metabletische wijze in de aard van het menselijic bestoon.
dolovant is dat Tilosofic en lovenswijze verwant blijken. Nu ons be-
staan inmiddels veronderd is, zal cen nieuw daarbij pacssend filoso-
fisch inziclit ingang mocten vinden. Dit inzicht betrolt (0eie) hot

beginsel der werkelijkheids

Dit metobletisch bersinsel wordt dus zelf onmiduellijle metabletisch
gesitucerd. VAN DEN DuURG bewijst hier reeds dat zijn nicuwe lcer

coheuren der verandering is ingespounnoen als peliik

&

evenzecr in hot

vell:

1. Derhalve zal ook de metabletica nooit op cen tijdelozc

ar

warrheid aansprack melken. De studie der verandering kon mich neooit
buiten die verandering stellen. Hierop kunnen v hiocr nisv ingooila.
Bolongrijk is hicr dat de noodzaal van het beginscl der wverkelidjkheid
wordt pgeargumentceerd op basis van metablotische beschouuingein.  Doell,
demc argumcntatic kon niet gelden ale cun filosofische verantiroording
van wat het beginscl inhoudt. In dat geval imnmers zou de motabletica
in de fundering van haar nethode de cigen geldigheid dmpliceren, cn
zicli medows boschuldigen ocn cen kringredencring. De smunkie van het
tweede beginsel is dan ook dat het uniteindelijk filosofdsch nict

sterk wordt doorpgedacht, cn vooral mctabletisch bepleit wvordt.

Hiocrin verraadt zich o.i. ook ecen grotere psychologische dan wel
an gl

filosofische belommernis bij VAR D BERG. Hij bepledlt cen cenheld

pons-wereld waarin de mens onmiddellijk asnwezig is con de dingen en

ne coanvaardt in hun nabijheid én verte. Dit is te begrijpon in het

licht van het mctabletisch ocuvre, dat - zoals we nog zullen uitccn-
zetten - de malaisc, de psychologisch nefaste pevolgen van do vers-
vroending tussen mens en wercld tekent. HySSERL, dic de cenheid niet
herstelde, wordt wmet dit hoofdzakelijk psychologisca peoriéntecrd

pleit afgedacn. De metabletische argumentatic is dan ook alloen

(1) MM, D 104



in het kader van VAN D! DERGs psychologie te acnvacrden, en niet als

ecen filosofisch ' argument.

be De distantic van de fenomenologie ¢ het filosofisch orgument.

Louter filosofisch geziun sluit VAL DEN BERG zich in de gecitecorde
talleporische! passus oan bij de interpretatics die de idealistische
instelling van de fenomenologische reductic onverenigbaor achten met
de intentionaliteit. Volgens KOCKELMARS bhestaat over deze interpre-
toties cen vrij grote concensus (1). Wat ons cechber wel tot bedens
cingen noopt is dat VAN DEN BERG zich distantieerv van de! fenomenow
logie door een kritick op HUSSERL alleen, cn zich nict uitlaat over
andere denkers; dic toch receds lang niet meer cen Husserlinansc feno-
nmenologie voorstaan. De Juiste nuances van het onderscheid tussen
fenomenologic en metabletica gaan hiermce enigszins verlorcin. Het e
daarom goed te onderzoeken wat VAN DEN BERG onder fenonenolnzic ver-

staat.

In de diversce omschrijvingen dic hij van de term 'fenomenologie!
geeft, ligt doorgaons de¢ nadruk op "de beschrijving van het verschidi-
nende zoals het verschijnt! (2). Do vraag is echier of de fenomeno-~
logie hier nict cenzijdipg wordt voorgesteld. HEIDEGEER reeds wilde
niet louter nonr het verschijnende of het zijnde vragen, maar vcor-—
cerst naar wat het verschijnen, het zijn van hel zijnde eigenlijhk is.
Ze Yvroaapgt terug btot in datgene, wat zich in het zijnde verbergt® (3).
S. LTSBELING wijst cr in dit verband op dat de fenomcnologic niet kan
herleid worden tot ecn mcthode die "het gegevene voor lief meoomt cn

het tenvolle wil respectercn™ (4), Juist to% deme opvatting neigt

VAl DEN BERG als hij schrijft dat de fenomenolooz Vwrijblijvends cor
halen vertelt, zonder te zcggen of ze op werkelijkheid berusten' en
het "bij berichten laat, die hij niet toevallig verschijnsclen nocmt,

en zwijet over de bron" (5). De hele vraag is dus of VALI DEW BERG

(1) A. KOCKELMANS, Edmund Husserl. Ten inleiding tot zijn fenomeno-
logie, p. 114-123.

(2) KDP, p. 99. Zic ook PP, p. 63, 75, 116.

(3) lis HEIDEGGER, Uat is metafgsica ?, p. 63 (Duitse tekst p. 20),
(4) 8. IJSOELING, 0¢Gojy Pe 47

(5) MH, p. 104,
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nict cen deel van de yep miskent die in het fenomenologisch denken
word voltrokken. Hij beschouwt dit denken uitsluitend in de nict-ver-

storende cun beschrijvende functie

Tavems deze interpretatie willen we nog op het volpende wijmern.
De fenomenologic aldus VAN DEN BERG, neigt crtoe de workelijkheid frice?
mecr don schijn of verschijnsel te noemen® (1), ondat ze zich nict
uitspreckt over de werkelijkheid. Ook dit is in strijd net de betoe-
kenis die sinds HEIDGGGER ann de fenomenologie gehecht wyordts [Feno
menologie houdt zich bezig met fenomencn, d.wez. fdas Sich-an- 3 e
selbst-zeigende, das Offenbare', en niet met schijn of verschijnsaolen
in de zin van "Brscheinungen', die zich juist niet tonen als wat me
zijn, waar verwijzen naar iets anders dan zichzelf (2). In dc uitcon~
zetting over dc metabletische methode maakt VAN DN BERG dit onder-

scheid niet langers

Nochtans is het niet zo dat hij dit onderscheld niet zow kewunl @
in zijn dissertatic (1946) vinden we het verschil "Phitnonen=krsshceis-
aunge® trouw aan HEIDEGCGER uitecngezct (%). Hij intcrprectecrde er
bovendien d¢ fenomenologic ruimer dan in Mgtabletica von de materigs
Zijn uitcenzetting in Git werk is voor kritiek vatbaar, omwille
van de beperkingen dic hij er aan de fenomenologle oplegt, terwijl
hij elders bewijst met cen ruinmer fenomenologisrch denken vertrouwd

te zijna

Ma deze bedenkingen - dic we in het kader van dewe verhandeling
mocilijk gehcel kunnen doordenken - is het nict zo duidelijlk meer hoc
VAN D BERG door de femomenolugie te verlaten nacr de metabletica gantoe
Mogelijk komt hi; in c¢n door het fenomcriologisch denken tot het begin-
sel der werkolijkheid. De inspirercende grond voor de netoabhl-ti o is

cllicht breder dan de intentionalitcitspedachte en hoet beginsel niet

ol

te vorstoren. Het is trouwens opvallend dat bijvoorbeeld SIRALLUR zich

inspirercnd op HBIDEGGEHER i.vems de M"ecrste objectivitelti in cen feno-
ncniologische studic cn buiten elk metabletisch kader, tot haast iden-

ticke opvattingen komt als dezc van VAN DEN BERG over het werkelijk-

heidskorakter van de corste structuur. Zonder twijfel kon gesteld wors

B i A i s 81 a8

(1) M, pe 105.
(2) Cfrs Re BAKITER, 0.Ce, Po 19-20, 161; S. STRASSER, Fepomcnologic en
empirische ucnskunde, pe 245

(%) BAP, pe 56.
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den dat de fenomcnologic cen essenticel c¢lement vormt van de netable-
tische visic. Door integratic van de fcenomenologic met andere inspi-
ratics is VALl DEN BIERG echter gekomen tot cen nicuwe en origincle
methodische idee § de veranderlijkheid. Deze nicuwe idce ciste ook
eun nieuwe naam ¢ metabletica of lcer der veranderinge Het beginsel
der veranderlijlheid heeft binnen deze lecr dan ook ven centrale be=

telkenise.
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ARYIKETD, 4o = HET BEGINSHEL DR VERANDERLIJKHEID .
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De veranderin:; is cun gebeurcn dat zich voltrekt in du ccrste

fuctuurs Wat we aun de dingoen zicn gebeuren is geen schijn § VAN

=

DIl DERG protesteert tugen clke opvatting die de dingen onverander-
1ijk verklacrt en de vevandering als ecn illusic in het suspecte en
te wantrouwen subject wil onderbrengen. De nafuurwotonsch&ppcn doen
dit bijvoorbecld ¢ zij leren ons alleen het mectinstrument te vers-
trouwens In de twecede structuur verliczen de dingen het ongewissc,
cen ze worden ingeschalkeld in cen systcem van wetten con constantiese
Het cne volgt in cen gave continuiteit automatisch uit het anderec.
Wie wil breken met deze continulteitsgedachtey kan integendeel oog
krijgen voour het andere en het nicuwe ven de dingen in hun wonders
boarlijk en mystericvol gebeurene Voorwaard: hicrtoe is dat men de
vorkelijkheid nict verkapt tot nauwlkeurig te onderzocken cntiteiten,
maor de gehele gebeurcende context in het werkelijkheidsonderszock laat
mectellen. Sloechts het mectinstrument kan de verandercnde omstandig-
heden uitschalkelen en de dingen stabiel verklarcn. Toont de onder-
zoeker hiermec niet op prepnante wijze dat hij de verandering dmpli-
ciet crkent, gezicen hij ze uit het rijk van de couwige identiteit cn
stabiliteit wil verbanncen ? In, als dc¢ dingen gereduccerd cn gesta-
biliscerd kunnen worden, opcnbaren z¢ dan al nict minstens daarin hun

veranderlijkheid (1) 2

Uiteindelijlc valt de verandering nict te boewijzen in die enge
zin van het woorde VAN DEN BERG verdedigt zij: derde, bij uwitstcek
metabletisch beginsel derhalve niet in een sluitende theoric, maar
ontlceent de evidentic van de veranderlijkheid aun de wacrncoembarc
werlzelijkheid zelf, aon de realiteit von ons dagelijks bestadne Voore=

“tg

al in De diipgen getuigt VAT Dsl BERG op vaalk prozaische wijze dat de

verandering allcrminst cen illusic ise

Heot volstoat bijvoorbecld cen lange voettocht te malien om dit
aan den 1lijve te ondervinden. Is de cerste kilometer nog cen lust,
de ticnde is vaak rcods cen last. Het eerste stulk weg met als maont
1 km is daardoor minder lang, in volle concro.theid, dan het ticnde

Als men moe is stacn de honderd-mceterpalen verder uit clkaar dan hun

e A B 8 4

(1) Cfre DD, pe 55-36.
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naom laat vermoeden. Heeft men het einde van de tocht in zicht, dan
volgen de palen elkaar weer korter op. De laatste honderd meters zljn
nicts meer vergeleken met dezelfde afstand toen de tocht uitzichtloos

leck (1),

Vandelend ervaart men cen andere maat van de wep dan deze die de
meter hem oplept. Vermocidheid toont zich in de cerste plaats in het
veranderend aspect van de dingen (2) : ze toont zmich woar de wep uit-
zichtloos is, cn niet wacr hij in zijn aanvang nog acntrckt, of in
zijn cindpunt overwonnen werd. De dingen hebben in de cerste struc-
tuur cen veraanderlijlic mant. Zo weet clke architect dat de verticale,
naat, vergeleken met dezelfde mant horizontacl, langer is, wat o.a.
mackt dat ecen ramm, wil het vierkant in cen hoge gevel zitten, breder
noct zijn dan hoog (3). Op de grond is 123 m. weinipg, in de vertica-
liteit is het indrukweklkend. Hiervan getuigl de Antwerpsc O.=lig-
Vrouwectorens Met zijn gotische sicrlijkheid schict hij noast de one
voltooide, loggere en zwanrdere toren contrastrijlk de hoogte in. Het

cotal 125 1s bij de aanblik ongeloofwaardis kleine.
O 1)

(=
e ey oy ey

De verandering dic in de naten zichtbaar zijn, zijn overipens
goced bekend aan bouwncesters, die zoals M. JACOBS opucrkt, 'icts
nocten moken dat bestemd is om bekceken te worden met hoet ocopg dat
vertrouvwen wil" (4). Dat ocog zict dat de gotische kathedraal von
Reims veel hoger is dan het schip van de St.-Picter te Rome. Noch-
tong is de eerste kerl: 58 mceter, do twecede 39 meter hooge. Die ge=-
tallen behoren cchter tot de tweede structuur, dic de voorwaarde is
voor het met architccturaal vernvft bercilkte resultact (cerste struc—

e ) b

tuur) : twce ruimten, dic decor hun verschillende stijlen ook andere,
onvergelijkbare hoogten bezitten. VAN DM BERG vrangt in dit verband
nogmanls de. voorwanrden vin cen zack niet met do zork zmelf te verwar-

ren (5).

-

(1) Dit voorbecld is qc?ns@xeord aan DD, pe. 16 eav.
U 9 I
(2) HLMB s Poe Lo%4 0,

%) Over verticoale en horizontale mact, zic DDy, pe 19 Cove
Het voorbecld is van M. JACOBS, Dingen in twee weroldoen. Streven,
19663 20, pn 2“’-

(%) M. JACOBS, 0.Ca, Po 26

(5) Hii, p. 166=167 on p. 201,
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De meter is als lengtemaat in de eerste structuur veranderlijl
hij is laniger of korter na..rgelang de context. Op cen hoogte is hij
in de verticaliteit 'gercokken! te.o.ve ecen meter benedoens Dalend wordt
hij weer korter.s Het woord 'meter! stoort hier nochtoans; omdat het
ong nanr gewoonte voorkomt als een vacte eon onveranderlijle wants In
de cerste structuur nomen we ook nooit veranderlijlkce metcers als dus-
danig waar, doch wel veranderlijke maten van dingen. et moet cchter
duidelijk worden dat juist omdat het refercaticpunt (1), de meter als
nact, self niet stabiel bhlijft, de noten der dingen veranderlijk zijn.
Dacrdoor kan het woord 'meter' bechouden blijven° Het implicceert
echter ook dat de dingen slechts binnen hun cigen mant hunnen varigrena
De toren van antwerpen blijft in pgelijk welke context 127 meter ¢ hij
ontkomt nictv aan zijn cigen maat, of hij nu rechtstaat of op het plein
naast de kerk zou ncerliggen. Wel kunnen de 1235 nceters, cn daarmece
de toren, langer of korter worden. De dihgen bezitten dus hun cigen,

onvervrecndbare naat, hoe veranderlijk dic maat ook is (1).

De verandering 15 meae.w. nict willekeurigs cr is pgecn chaose
licrkwanrdiy is trouwens dat VAN Dl BERG crtoc kowmt wvolledip contro-
lecerbare en verificerbare regels te formulercn m.bets. de verandering
der naten (2). De neter die in de verticaliteit longer wordt is daar

één voorbecld vane

Het metabletvisch karakter der dingen toont zich nict allceen aon
hun eigen maten, macr ook 2an hun kleuren. Binnen de grens van hun
cigen kleuren kunuen de dingen in beginsel alle kilcurcen bezitten (5).
Gras kan bruine, pele, blauwe tinten vertonen, bij moenlicht is het
zcelfs Zwart; Toch zicn we ook dan nop grocn gras, cen geen zwvart, om-
dat stecds de restrictic geldt dot de dingen kunnen voari@ren binnen
de grenzen van hui cigen kleur. Bij cllke belichting is hun kleur
toch constant; pras is alleen als groen gras gelocfwaardip, al is dat
groen stecds anders. De verauadering der dingen kent prenzen 3 ze
springen nooit buiten hun cigen nact of kleur. Zo iumers hehouden
ze hun identiteit. In hun stceoeds nieuw cn anders uvitzicht tonen ze

ons hun tempo. Toch blijven ze in hun veranderlijkheid zichzelf

— e e

(1) Db, p. 15-16.
(2) DD, p. 16 cn 25,

(3) DD, pe 39. Over veranderen van klcuren, zic pe 29=52.



ze hebben ook duur (1).

Deze dualiteit tempo~duur 1lijkt ons cssenticcle Het wordt hicr
nanelijk duidelijk dat dc metableticus de identiteit von de dingen
niet ontkent, maar wel bestrijdt dat ze uitsluitond gelijkblijven.
Evencls hun duur, is hun tempo, binnen de grenzen van de dvur, werke-
1lijk, en nicet illusoir., Metableticus is hij dic wil vertrouven in
ot hij ziet, en doorhecn verwoundering in de ban gerackt van het tem-

po dcr dingene

Door hun tempo overigens wordt aan de dingen €ijd duidelijl 2
waar ze verandercu van noot of kleur realiscren ze fijdd D¢ weg die
ons vermocit is 'van lange duur! en breeckt het snelle ritme van onze
stape De duur van de weg verandert samen met de lengte van de wege
Len ander voorbeclds. Als ecn helderc; blauwe hemcl. zich grijs kleurt
met dreigende wolken, c¢n er een brics opsteckt, komt ~11~= in bewes
ging, verandert alles van kleur, cn krijgen de dingen coen ander; rus-
telozer tempo. Tijd is leesboar axn het veranderen van kleuren en

vormen, en is ccn eigenschap van de geschiedende dingeils

Nu is ook tijd zclf veranderlijk. In ecn ziekbed is vijf minmn-
ten cen eccuwigheid vergeleken met vijf minuten tijdens ccn drukke
dagtoack. Tijd is anders als men zich in de stad haastip nonr ecn
trein spocdt dan wanncer men cen verfrissing geniet op con zounig
terrasje. %40 heeft clke plaats cen cigen tempo dat onszelf eveheens
cen tempo oplept. Ook clke dap heceft zijn specifick tempo @ e maan-
dag is anders dan de vrijdag. 7ijd is veranderlijlk omdat het tenpo

der dinpen nu ecas trancg, dan weer vlugger verloopt. (2)

Nochtans zijn we pewoon tijd in coustante maten in te delen. De
klok tikt inderdacnd de tijd in gelijlie delen tot een continuiteit,
uniform nu en straks, hicr en ginds. Ze¢ geeft cchter allecn de dunr
aan van iets, niet het tempo. De klok is het instrument van de
twecede structuur, ze schakelt de omstandigheden waarin de dingen ge-

beuren uit, en legt de dingen hun tweede structuur ops.

(.) DD, p. 39, 42-4% en 90,
(2) DD, pa &

(8] - « ‘W
~-66. Beschouwingen over tijd 1 pe 79=99,
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"De snelheid van de wijzers werd zo gekozen, dat de veranderlijk-
heid in maat en klcuren, de dingen eigen, het ninst goveld wordt
acngedaan.  Daarmee toont de klok cen aan list grenzende prudentie,
die bewondering afdwingt. Tijd als zodanig is niet te meten, noch
te repgistreren, omdat tijd als zodanip niet kan worden opgemcrkt

en ook nooit wordt opgemcerkt. Tijd cls zodanipg is aidct werkelijke
Werkelijk is het veranderen van dingen, van hun wmaten cn klcuren.
Om het veranderen van dingen aan banden te leggen, om dit verande-—
ren van maont en kleuvr zoveel mogelijk te verheimelijken, werd de
klok die tempo's gegeven, die het winst storen. Ging de klok snel-
ler, dan zouden wij zegpen @ met die suncelheid verandert geen kleur
cn geen maat. Ging de klok langzamer, dan zouden wij zeggon @ zo
langzaan verandert nicts om ons hecen. De verandering van de ding-
et (eoe) zou opvallen. De snelheid, dic de klok is gepeven, legh
zich vredip tegen de snclheid voan het veranderen van de dingen aan,
zo vredig dat dit veranderen het minst onvalt, cn wij crtoc worden
gebracht te geloven, dat dit verandercn in mact en kleur nicet waar
is, en zelfs nict gebeurt. Dat is den wonderwel gelukta. Vrdjwel
nicmand gelooft nog, dat de dingen in werkelijkheid veranderen.'

(1)

De metableticus wil die verandering herwaarderen als het onvoor-

spelbaar nicuwe dat onze existentic steeds weer herschept. Do dingen

veranderen in hun volle boodschap, cchter niet door ons, manr cvene
nin zouder ons. De verandering monifesteert zich wiar de mens out-
hult. Waar men aanveardt dat de dinpgen zijn zoals we ze zien (en
ongekeerd) verliest de verandering hanr ongeloofwasrdigheid. In die
zin ligt het derde theoretisch beginscl ook reods geheel vervat in
de ecerste twee beginsclen, en is er de uiterste, niet te vermijden
conscquentiec van. Deze conscquentic wordt door VAN DEN BERG op cen

.

uitstcekende en originele wijze geexplicitecrd, en verwoord in ceen

nicuwe methodische idcc.

In dic explicitatie sluit de metableticus zo nauw mogzelijk aan
bij de woeorncembare, veranderlijke werkelijkheid. Het resaltanb van
de explicitatic is hier inderdoad als ecvn uiltgougspunt vooronder-—
steldse Of omgelecerd ¢ terwijl de metableticus venult con bepaalde
visic over de verandering spreekt, verantwoordt hij deze visic vane-
uit de verandering zelf. Als men zich op de juiste wijze in deze
"hermencutische cirkel" geplaatst heeft (2), kan men inderdaad nict

anders dan het gebeuren te vatten waanrvan men zelf decel uitmaakt.

(1) DD(J pa 8’7"'88@

(2) Cfr. S. TJSSELING, 0eCey Po 115 We LUYPEN, 0oaCey pa 1021043
Mo HEIDEGGER, Wat is dat - filosofic ?, pe. 22-2% (Duitse tckst
p. 19-20).
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Men moet ashews dotgene grijpen waardoor men zelf gegrepen wordt. Op
het vlak van het webtabletisch onderzock implideert dit dat de metable=
ticus zich niet kan stellen buiten de verandering of de geschiedonis

waarover hij vwil denken en sprekens

Zoals we in ons ccrste hoofdstuk reods opmerkten, confronteccerde
VAI? DEN BERG zijn lezcrs mecr met de vruchten van occn impliciet filo~-
sofisch denken, don mct dat denken zelf. In dit hoofdstuk hebben we
gepoogd cnkele van dic #ilosofische uitgangspunten nader te omschrijvcﬁ,
in de hoop dat gubleken is 6p welke wijue de metabletica Yzich verwers

kelijliend filosofisch inzicht™ is (L)s

P sy e zeaa:

(1) DDR, pe 18



